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ROCZNIKI FILOZOFICZNE 
Tom XIV, zeszyt 4 — 1966 


KS. JÓZEF PASTUSZKA 


KONCEPCJA CZŁOWIEKA-BLIŹNIEGO W EGZYSTENCJALIZMIE 


Na progu europejskiej myśli filozoficznej, bo w VI w. przed Chr., 
Heraklit mówił o tajemniczości człowieka: „Granic duszy nie dosiężesz, 
choćbyś przeszedł wszystkie drogi — tak głęboko leży jej dno” 1. Po 25 
wiekach badań i poszukiwań możemy to samo powiedzieć, że człowiek 
nie przestał być zagadką. Tajemniczość człowieka płynie z faktu jego 
ontycznej różnorodnej złożoności — w nim krzyżują się różne sfery bytu: 
materia, życie organiczne, zwierzęcość i duchowość. 

Człowiek przebywa w granicach świata zjawiskowego, a jednocześnie 
uświadamia sobie przynależność do świata ponadzjawiskowego i żyje 
wyższym życiem. Jest wolny, sam ustala zasady swego postępowania, 
sam kształtuje swą osobowość; jednocześnie poddany jest koniecznym 
prawom przyrody, prawom fizycznym i biologicznym, a jego życie zdaje 
się być wplecione w żelazny bieg wydarzeń i rzucane przez ślepy los. 
Czuje się powołany ku wyżynom moralnym, a tak łatwo obniża swój lot 
życiowy i sprzeniewierza się swemu przeznaczeniu. Człowiek ma być 
na usługach rodziny i państwa, ale nie może się w nich zatracić i nie 
wolno mu zaniedbywać swej indywidualności. Stoi na gruncie doczes- 
ności i dla niej pracuje, a jednocześnie ustawicznie poza nią wybiega 
i wykonuje czyny, które mają inne wymiary, i do życia stosuje kryteria 
wzięte ze świata transcendentnego. Człowiek odczuwa swą wielkość, 
a zarazem małość, swą zwierzęcość i duchowość. 

Ta strukturalna i dynamiczna złożoność i wielostronność człowieka 
czyni zeń istotę zagadkową, a zarazem wyjątkowo ciekawą. Żaden sy- 
stem filozoficzny i psychologiczny nie może problemu człowieka pominąć. 
O nowszych kierunkach filozoficznych mówi się, że są one bardziej antro- 
pologiczne, opanowane obsesją zagadki człowieka niż dawne. 

Takim na wskroś humanistycznym kierunkiem współczesnym jest 
egzystencjalizm. Jego najwyższe nasilenie i oddziaływanie już minęło, ale 
nadal pozostał kierunkiem bardzo wpływowym, może dlatego, że odpo- 
wiada postawie dzisiejszego człowieka, nawet jeżeli ten ma inny świato- 
pogląd. Właściwie jedynym tematem egzystencjalizmu jest człowiek, 
a refleksje o człowieku, choćby nawet miały charakter metafizyczny, 
wychodzą z założeń psychologicznych. : 


1 Fragmente der Vorsokratiker, fr. 101. 
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Jednym z takich problemów filozoficzno-psychologicznych jest stosu- 
nek człowieka do człowieka. Próby jego rozwiązania warto prześledzić 
u typowych, czołowych przedstawicieli egzystencjalizmu. 


I B. Pascal 


Za prekursora egzystencjalizmu uważany jest B. Pascal (1623—1662). 
„Człowiek istotny” jest zasadniczym tematem jego Myśli, a jego po- 
znanie jest „prawdziwą wiedzą” ?. Najdziwniejszą rzeczą w człowieku jest 
jego złożoność, 3 a jego istotę stanowi myślenie. „Człowiek jest tylko 
trzciną, najwątlejszą w przyrodzie, ale trzciną myślącą [...] Cała jego 
godność spoczywa tedy w myśleniu” 4. Człowiek może być bez rąk, bez 
nóg, a nawet bez głowy, ale nie można sobie wyobrazić człowieka bez 
myśli5. „Ja” ludzkie jest myśleniem ê. Myśląc, człowiek orientuje się 
w świecie, jest świadom swej wyższości nad nim, wie, że czeka go śmierć 
i poczuwa się do odpowiedzialności przed Bogiem.” Stosuje przy tym 
myślenie dyskursywne (lesprit de géométrie) i myślenie intuicyjne 
(Vesprit de finesse) 8. Uświadamia sobie, że stanowi cząstkę wszechświata, 
który jest skończony, ale kryje w sobie nieskończoność, bo odbija w so- 
bie obraz Stwórcy. Już to samo budzi podziw. 

Człowiek jest istotą myślącą, a zarazem istotą moralną, która zdąża 
jednak wciąż do swego udoskonalenia i jakby sama z siebie była nie- 
wykończona. Człowiek zdąża do uczciwości życiowej (honnete homme), 
którą osiąga na drodze ascezy (l'austćritć), a która sprowadza się do pa- 
nowania człowieka nad sobą samym 9. Ciągle winien pamiętać, że „nie 
jest ani aniołem, ani bydlęciem; nieszczęście w tym, że kto się chce 
wspiąć do anioła, spada do bydlęcia” 1. 

Jaki stosunek zajmuje wobec innych ludzi? Grzech pierworodny spro- 
wadził zepsucie natury ludzkiej, bo ta pojawia się na świecie „niespra- 
wiedliwa i skażona” !!, co znajduje swój wyraz w stosunkach społecznych 
w tej formie, że człowiek skłonny jest do złośliwości wobec otoczenia, 
a najbardziej złośliwi są ludzie pyszni i zadowoleni sami z siebie !?. 
I. B. Pascal, Myśli, tł. Boya-Żeleńskiego, Poznań 1921, n. 144. 

Myśli, 112. 
Myśli, 72. 
Myśli, 339. 
„Le moi consiste dans ma pensée”, Myśli, s. 469. 
Myśli, 263. 
Myśli, 2. 3. 
Myśli, 35. 38. 160. 
Myśli, 358. „Niebezpieczne jest zanadto pokazywać człowiekowi; jak bardzo 
równy jest zwierzętom, nie wskazując mu jego wielkości. Również niebezpieczne 
jest zanadto mu ukazywać jego wielkość bez jego nikczemności”, 418. 
u Myśli, 477. 
12 Myśli, 41. 
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Zasadniczo „istnieją tylko dwa rodzaje ludzi: jedni sprawiedliwi, uważa- 
jący się za grzeszników; drudzy grzesznicy, uważający się za sprawie- 
dliwych” 13, 

Pascal nie waha się twierdzić, że ponieważ natura ludzka jest ska- 
żona, to człowiek jest egoistyczny i zamiast dążyć do celów ogólnych, 
społecznych, zmierza ku celom osobistym, jednostkowym, a to godzi 
w dobro społeczne. Z tego względu człowiek bliźni wnosi niepokój, ponie- 
waż zagraża jednostkowemu egoizmowi i skłania do świadczeń, których 
człowiek chciałby uniknąć !4. Ponadto człowiek z natury swej kocha siłę, 
zaś „siła jest królową świata, a nie opinia, choć ta korzysta z siły” 5. 


Tajemniczość człowieka płynie stąd, że w nim zespala się wielkość 
(grandeur) z nędzą (misere). Tej antynomii filozofia nie rozwiąże. Ta 
zagadka tylko w Bogu znajduje swoje rozwiązanie, a mianowicie: „Czło- 
wiek bez Boga”, „Człowiek z Bogiem” *. Człowiek bez Boga jest czło- 
wiekiem bez duszy ". Z natury swej człowiek jest „homo religiosus”, 
dlatego też dopiero przeżywanie Boga i dążenie ku niemu zaspokaja 
tęsknotę za nieskończonością, jaką człowiek ustawicznie odczuwa i ku 
` której jest stworzony. Ciągłe zagrożenie człowieka przez śmierć, rzuce- 
nie „ja? ludzkiego w przepastne, tajemnicze, nieskończone głębiny życia 
i świata, niebezpieczeństwo wiecznego zagubienia — te przeżyc a są jed- 
nocześnie impulsami życia religijnego. One wydobywają na jaw pełne 
człowieczeństwo człowieka *. 

Na jakiej drodze człowiek dochodzi do Boga? Nie dzięki zwykłemu 
poznaniu rozumowemu, nie przez rozumowanie dyskursywne, ale przez 
„myślenie sercem”. „Boga czuje serce, nie rozum” "*. „Serce ma pewne 
racje, których rozum nie zna [...], twierdzę, iż serce kocha, z natury swej 
powszechną istotę i też z natury swej siebie samo wedle tego, ku czemu 
się zwróci” %, Dlatego „wiara jest to dar Boga, nie sądźcie, iż bym twier- 
dził, że to jest dar rozumowania” ?!. Istnieje więc w człowieku zdolność 
poznawcza, która go bardziej zbliża do życia i do Boga, a mianowicie 
„lordre du coeur”, a nie rozum, nie myślenie dyskursywne. Jest ono ja- 
kimś emocjonalnym przeżyciem, które rodzi oczywistość w odniesieniu 
do zawartości życiowych i religijnych. Wniosek końcowy, że w głębi 

13 Myśli, 534, 
1¢ Myśli, 477. 
15 Myśli, 302. 303. 
16 Myśli, 60. 
u Myśli, 194. 
18 Myśli, 205. 
w Myśli, 278. 
2 Myśli, 277. 
u Myśli, 279. 


8 Ks. JÓZEF PASTUSZKA 


natury ludzkiej kryje się Bóg i dopiero on tłumaczy człowieka, jest jego 
punktem środkowym i sensem jego życia. Dlatego Pascalowska koncepcja 
człowieka jest metafizyczna i religijna. 


II. M. Heidegger 


Egzystencjalizm Heideggera (ur. 1889) jest właściwie nauką o czło- 
wieku, o jego istnieniu, a analiza istnienia implikuje ustalenie praw rzą- 
dzących życiem ludzkim i ocenę zjawisk psychicznych. Problemowi czło- 
wieka poświęcone jest najważniejsze dzieło Heideggera Sein und Zeit 
(1827) i do „zagadnień ludzkich” wraca ustawicznie Heidegger w licznych 
późniejszych pracach metafizycznych i psychologiczno-metaficznych ??. 

Istnienie ludzkie rozgrywa się w świecie i jest z nim tak zespolone, 
że do pojęcia świata należy pojęcie człowieka. „Przebywanie w świecie 
stanowi aprioryczny, strukturalnie konieczny składnik istnienia '*. „Prze- 
bywania w świecie” nie należy pojmować w sensie przestrzennym, lokal- 
nym. Oznacza ono, że świat wkracza głęboko w życie ludzkie, że dostar- 
cza mu elementów ontycznych, zespala z sobą i na nim wybija swe zna- 
mię. Człowiek jest sobą dlatego, że jego istnienie rozwija się w świecie **. 
Odrębność i wyższość człowieka zaznacza się w tym, że tylko on „istnie- 
je”, natomiast istoty nierozumne, jak kamień, roślina, zwierzę „są, bo 
tylko człowiek jest świadom swego istnienia, tylko on może na nie czyn- 
nie wpływać, może je przedłużyć lub przerwać. 

Człowieka nie można rozpatrywać w oderwaniu od jego środowiska, 
ale jako istotę przebywającą w świecie, a świat — to nie tylko materia. 
rośliny i zwierzęta, ale i ludzie. Dlatego ludzie stanową właściwe tło 
istnienia człowieka, oni warunkują, ułatwiają albo utrudniają jego istnie- 
nie 5, Kim jest więc człowiek „w świecie”? Zasadniczo tym, czym są 
otaczające go w świecie rzeczy: czymś niewykończonym, co ustawicznie 
się zmienia, co nie jest gotowe, lecz wciąż się tworzy i swą wartość zmie- 
nia zależnie od swej przydatności. Przemiany rzeczy w świecie dokonują 
się pod wpływem działania jednych rzeczy na drugie. Rzeczy w świecie 
prezentują się człowiekowi nie jako przedmiot oglądu i spekulacji po- 
znawczej, ale jako „byty podręczne” (Zuhandenes), którymi można się 
posiłkować, z nich korzystać, troszczyć się o nie i nimi się zajmować %. 
Takim również jest człowiek, który w całości ma swoją rolę do spełnienia. 
Do jego natury należy działanie, pewna funkcja w całości, dynamiczny 


22 Sein und Zeit. Erste Hdlfte, Halle 1927; Vom Wesen des Grundes, Halle 1929; 
Was ist Metaphysik, Bonn 1929; Platons Lehre von der Wahrheit, 1947; Holzwege, 
Miinchen 1950; Was heisst Denken, Bonn 1954. 

23 Sein und Zeit, s. 53 (cyt. SZ). 

2 SZ, 56. 

25 SZ, 114—125. 
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stosunek do środowiska ”. Ludzie stanowią właściwe tło dla istnienia 
człowieka, oni je warunkują, ułatwiają je albo utrudniają. Dlatego istnie- 
nie człowieka jest właściwie współistnieniem ze światem. ,„Narzędziami” 
niezbędnymi do istnienia człowieka jednostkowego są rzeczy w świecie. 
Takim narzędziem, choć tylko w analogicznym znaczeniu, jest dla czło- 
wieka również drugi człowiek i dlatego współistnienie z innymi ludźmi 
jest czymś naturalnym, na co wskazuje między innymi znany fakt, że 
przymusowe osamotnienie wywołuje w człowieku smutek i tęsknotę za 
innymi ludźmi %, 

Charakter społeczny człowieka, choć tak wyraźnie występuje w jego 
podstawie życiowej, nie jest wolny od pewnej antynomii. Człowiek ciąży 
ku innym ludziom, a przecież nie jest on w pełni człowiekiem, jeżeli 
żyje społecznie z innymi ludźmi, ponieważ jego istnienie oznacza istnie- 
nie uwewnętrznione, w odosobnieniu od innych ludzi, zamknięte dla 
siebie. Kto zaś świadomie i dobrowolnie współżyje z innymi ludźmi, ten 
podlega prawu masy, tłumu, gubi się w społeczności, a raczej w ogól- 
ności, w tym, co po niemiecku wyraża się przez „man”, a po francusku 
„on”. Społeczność ludzka miażdży sobą człowieka jednostkowego, przy- 

3 gniata go ciężarem swych poglądów, tradycji, mody, a tym samym odzie- 
ra człowieka jednostkowego z jego indywidualności i, co ważniejsze, 
pozbawia wolności. Człowiek jednostkowy staje się niewolnikiem tłumu, 
wykonuje jego wolę i spełnia narzucone sobie czynności *. 

Co więcej, człowiek jednostkowy szarpany niepokojem, zagrożony 
w swym indywidualnym istnieniu, pełen troski o siebie i o innych, z któ- 
rymi współżyje, ucieka od siebie i chroni się w tłumie, aby w ten sposób, 
w anonimowości, niepoznawany i pomijany, poczuć się pewniej i tam szu- 
kać obrony przed niebezpieczeństwem zagrażającym jego istnieniu. Jest 
to niewątpliwy paradoks, że jednostka, zagrożona przez tłum, w obawie 
o swą osobowość ucieka w tłum, aby się przed nim bronić. Celu tego 
nie osiąga, ponieważ ucieczka w anonimowość, w „man”, w tłum, po- 
większa tylko niepokój człowieka jednostkowego, niepokój, będący wła- 
ściwie lękiem istnienia ludzkiego %. 

Życie w tłumie, a więc życie społeczne wypowiada się w trzech for- 
mach: w gadatliwości, w ciekawości i w dwuznacznikach. 


Gadatliwość (das Gerede) „jest możliwością rozumienia wszyst- 


26 „Die nächste Art des Umgangs ist [..] nicht das nur noch wahrnehmende 
Erkennen, sondern das hantierende, gebrauchende Besorgen, das seine eigene 
»Erkenntnis« hat”, SZ, 66 nn. 


2 „Die Welt des Daseins ist Mitwelt. Das In-sein ist Mit-sein mit anderen.” 
SZ, 118. 


SZ, 120. 
a ISZ LI 
3 SZ, 184—191. 
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kiego bez uprzedniego poznawczego opanowania rzeczy” 3. W mowie 
wypowiada się uświadomione istnienie człowieka. Mowa jest komunika- 
tywna i ma na celu przekazanie innym naszej wiedzy o bycie 32. To na- 
turalne jej przeznaczenie może ulec zniekształceniu, gdy człowiek nie 
wnika w pierwotny, zasadniczy sens słów, lecz używa ich powierzchow- 
nie, ponieważ „tak się mówi”, zapominając o tym, że słowa wskutek 
użytku obiegowego nabrały sensu drugorzędnego, przygodnego, obcego 
pierwotnemu znaczeniu zasadniczemu. Wtedy powstaje gadatliwość, wie- 
lomówstwo, gdzie poszczególne słowa brane są w coraz to innym znacze- 
niu, wskutek czego nie oddają stanu faktycznego, ale go raczej przesła- 
niają i zaciemniają prawdę, a nawet pomniejszają wartość samego my- 
ślenia, nadużywanego w celach niewłaściwych %. 

Drugą formą pospolitej postawy społecznej człowieka jest cieka- 
wość (die Neugier), gdy człowiek nie z miłości wiedzy, ale z chęci sen- 
sacji poszukuje wiadomości, a właściwie nowych podniet uczuciowych. 
„Nie chodzi o to, by rzecz zrozumieć, czyli dotrzeć do głębi bytu, ale 
aby ją zobaczyć” 34, Człowiek ciekaw jest nowości nie z miłości wiedzy, 
ale aby od nich przerzucić się do nowych wiadomości, by oprzeć się na 
pozorach, a nie na zrozumieniu rzeczy. Ciekawość spełnia jeszcze inną 
funkcję — uwalnia człowieka od stawiania sobie głębszych pytań, kon- 
tentuje się zewnętrznymi pozorami i ułatwia płynięcie z falą codzien- 
ności. Od ciekawości nieodłączne są jej zwykłe objawy: pośpiech, rozpro- 
szenie, płynność i brak stałego miejsca 35. 

Dwuznaczność (die Zweideutigkeit) oznacza brak szczerości 
i prawdy. „Wszystko wygląda tak, jak gdyby wszystko było należycie 
zrozumiane, a w gruncie rzeczy jest inaczej, albo wszystko wygląda ina- 
czej” 36, Obejmuje ono ostatnie stadium poznawcze, ale także sam pro- 
ces powstawania i niewłaściwe podejście do rzeczy. Trudno wtedy odróż- 
nić prawdę od fałszu i pozorów. 

Takie jest życie społeczne człowieka. Niesie ono z sobą zniekształce- 
nie, bo zmasowanie i uzewnętrznienie człowieka jednostkowego. Prowa- 
dzi do upadku istnienia właściwego (das Verfallen des Daseins) i do 
przyjęcia przezeń jakiejś niewłaściwej formy (Unaeigentlichkeit), do 
obniżenia poziomu i wynaturzenia. Wszystkie formy społeczności — ro- 
dzina, naród, zawód — wciągają jednostkę ludzką w proces umasowie- 
nia, a tym samym prowadzą do obniżenia osobowości ludzkiej °. 


31 SZ, 169. 
32 SZ, 168. 
3 SZ, 169. 
3 SZ, 172. 
3 SZ, 173. 
3 SZ, 173. 
37 SZ, 178. 
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Człowiek nie ma jednak możności dystansowania się od swego środo- 
wiska, warunki bytowania pochłaniają jego czas i siły. Przebywanie czło- 
wieka w świecie (in-der-Welt-sein) jest dla niego koniecznością życiową, 
a jednocześnie wielkim, nie kończącym się problemem. Człowiek czuje się 
niewystarczalny, ze wszystkich stron zagrożony, a jego istnienie zawisło 
od odparcia ataków ze strony środowiska fizycznego i społecznego oraz 
od uzupełnienia wyczerpujących się ustawicznie sił życiowych. Człowiek 
odczuwa ciągłe potrzeby i nurtują go różne pragnienia. Zaspokojenie je- 
dnych rodzi inne. Nasuwają się coraz to nowe trudności, których usunię- 
cie zmusza do wysiłku i napełnia ciągłą troską (Sorge), która nie jest 
jakimś stanem przygodnym, ale właściwą postawą metafizyczną człowieka 
wobec świata, a tym samym istotną funkcją istnienia ludzkiego *%. 

Jakąż więc postawę winien zająć człowiek wobec świata, wobec innych 
ludzi? Człowiek winien podtrzymywać własne istnienie, a jednocześnie 
nieustannie dźwigać się z upadku, spowodowanego zagubieniem się w pos- 
politości. Ten samoobronny głos życia nazywa Heidegger sumieniem 
(das Gewissen), które „przestrzega nasze istnienie przed zagubieniem się 
w pospolitości”” 39. Ono zresztą wyrasta z istoty człowieka i jego dobro ma 
na celu. Nie wygłasza sądów, nie staje się podnietą do działania, a tylko 
ujawnia dynamikę istnienia, jaką jest troska. Jest to wymowa milcząca, 
ale pełna treści metafizycznej *. Brak sformułowania metafizycznego nie 
przenosi sumienia w płaszczyznę nieokreśloności i tajemniczości, a tylko 
mówi, że rozumienie tego stanu nie jest przywiązane do znaków zewnę- 
trznych *1. 

W jaki sposób człowiek ma się bronić przed pospolitością, przed ży- 
ciem społecznym? Powinien sięgnąć w głąb własnego „ja”, stać się sobą 
samym, musi iść za swym sumieniem i uwolnić się od ciążenia na nim 
społeczności, tłumu. Człowiek-bliźni jest potencjalnym wrogiem człowieka 
jednostkowego. „Istnienie ludzkie” i „tłum” — to dwa przeciwieństwa, 
które tkwią w człowieku. Tym samym istnienie ludzkie jest świadomą 
i dobrowolnie obraną samotnością. Tylko ten człowiek posiada praw- 
dziwe istnienie (Eigentlichkeit), który dystansuje się od świata i ludzi. 
Człowiek prawdziwie istniejący, człowiek pełny jest człowiekiem samot- 
nym, człowiekiem wiodącym samoistne życie wewnętrzne, z dystansem 
nie w sensie przestrzennym, ale duchowym od innych ludzi. 

Ponieważ jednak człowiek nie może prowadzić życia pustelniczego 
i być anachoretą, lecz musi przebywać w ramach społeczności, to jego 
przebywanie nie może mieć czysto lokalnego charakteru przy obcości 


38 SZ, „In-der-Welt sein hat die seinsmassige Prägung der Sorge”, SZ, 118. 
3 SZ, 274. 

«0 SZ, 194. 

41 SZ, 274—280. 
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duchowej, lecz winien on współpracować z innymi ludźmi, a przede 
wszystkim przeżywać troskę o innych ludzi, zajmować się nimi, dźwigać 
wspólnie z nimi ciężar istnienia (Fürsorge). Można by powiedzieć, że 
do istnienia jednostkowego należy troszczenie się o innych ludzi, niesienie 
im pomocy. 

Czy nie ma w tym sprzeczności, że głosi się, iż życie społeczne kryje 
w sobie niebezpieczeństwo wynaturzenia, utraty własnego „ja”, zagu- 
bienia się w pospolitości, a jednocześnie człowiek ma brać czynny udział 
w życiu społecznym, ma innym nieść pomoc. 

Rozwiązanie tej pozornej czy prawdziwej antynomii idzie po linii 
rozszerzenia samego pojęcia istnienia ludzkiego. Jest ono bowiem ze 
swej strony „współistnieniem” z innymi ludźmi, a od tego nieodłączna 
jest wzajemna ludzka pomoc *. 

Sumując więc dotychczasowe wywody, można by tak sformułować 
tezę Heideggera, że tylko człowiek samotny, żyjący własnym, nie obciążo- 
nym sugestiami środowiska społecznego życiem wewnętrznym, prowadzi 
prawdziwe życie ludzkie. Niemniej jednak życie społeczne skłania do 
troszczenia się o innych i to również zmusza do „istnienia w świecie” *%. 


TOS "IRS UN A 


Najobszerniej rozwinął zagadnienie stosunku człowieka do człowieka 
i najradykalniejsze podał rozwiązanie Jean Paul Sartre (ur. 1905) w dziele 
L'etre et le néant (1943) 5. 

Człowiek — według Sartre'a — jest wielkim samotnikiem, który w ni- 
kim nie ma oparcia i przeżywa całkowite opuszczenie (dćlaissement). Bez- 
bronny wobec naporu świata, który jest chaosem, zagrożony bezpośrednio 
przez środowisko ludzkie, gdyż człowiek jest człowiekowi wrogiem, każdy 
człowiek stoi samotny wobec nicości *%. 

Ciekawe są wywody na ten temat, tak charakterystyczne dla egzy- 
stencjalizmu, a stanowiące ciekawe wnioski, wysnute z założeń ideowych 
o człowieku. 

Myśl przewodnia snująca się przez obszerne wywody głosi, że czło- 
wiek-bliźni (Pautre) nie jest mną, przeciwstawia się mi, a nawet jest 
zaprzeczeniem mojego „ja? *. Gdy ja sam przeżywam istnienie własne, 

« SZ, 193, 

43 SZ, 121, 

«s „Die Fürsorge als praktische soziale Einrichtung z. B. gründet in der Seins- 
verfassung des Daseins als Mitseins”. SZ, 121. 

4 J. P. Sartre, ur. 1905, studiował u Heideggera, był profesorem licealnym, 
odbył kampanię francuską w r. 1940 i dostał się do niewoli. Dzieła: L'etre et 
łe néant, 1943; L'existentialisme est un humanisme, 1946; Critique de la raison 
dialectique, 1958. 


«6 „Autrui, en effet, c'est l'autre, c'est-à-dire le moi qui mest pas moi”. L'etre 
et le néant, cyt. EN, 28. 
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to drugi człowiek nie posiada w moich oczach istnienia podmiotowego, 
on jest dla mnie tylko przedmiotem. Wzajemne pomiędzy nimi stosunki 
są pełne konfliktów, podstępów, ponieważ „drugi człowiek” jest zasadni- 
czym moim przeciwnikiem i wrogiem, bo tym, który ogranicza moje 
istnienie i utrudnia rozwój mojego „ja”. Np. gdy patrzę na piękną zie- 
loną łąkę i widzę drugiego człowieka, który się tą łąką zachwyca, to 
uświadamiam sobie, że ten człowiek odbiera mi jakby część mojego prze- 
życia łąki; nie wiem jednak, jak'on ją przeżywa, a tym samym uświada- 
miam sobie, że ten człowiek mi ją ukradł, bo położył kres, a nawet 
wykluczył jedną z moich możliwości, co osobiście muszę przeżywać jako 
zubożenie mojego własnego „ja” *. 

Co więcej, drugi człowiek jest tym, który spotykając mnie gdziekol- 
wiek kieruje na mnie swe spojrzenie, a cudze spojrzenie czyni ze 
mnie rzecz martwą, ponieważ uważa mnie za „narzędzie? w świecie, za 
coś, czym można się posłużyć i z czym nie trzeba się liczyć. Dlatego 
cudze, skierowane na mnie spojrzenie sprawia, że ja czuję się obcym. 
Gdy ktoś na mnie patrzy, to wydaje mi się, jak gdyby podpatrywał 
mnie przez dziurkę od klucza, szpiegował mnie i odkrywał całą moją 
pospolitość i tępotę, jak gdybym był rzeczywiście tylko przedmiotem. 
Gdy inny człowiek na mnie patrzy, to czuję się tak, jak drzewo zginane 
przez wiatr, jak coś, co jest mechanizmem poruszanym przez innych, 
a niezdolnym do samodzielnego działania. Gdy inny człowiek na mnie 
patrzy, to tak, jak gdyby mnie obnażał i odzierał mnie z wolności, a czy- 
nił mnie biernym i posłusznym sługą *. Wtedy dla drugiego człowieka je- 
stem tylko przedmiotem, a nawet moja wolność przetwarza się w przed- 
miot. Moje życie wewnętrzne, stanowiące treść istotną mojego „ja” i roz- 
taczające przede mną wielkie możliwości, ulega przez cudze spojrzenie 
zniekształceniu, zostaje sprowadzone tylko do przedmiotu umieszczonego 
w przestrzeni i w czasie. Moje duchowe „ja? ulega niby skamienieniu 
jakby pod niszczącym wzrokiem Meduzy. 

Ale i ten drugi człowiek, na którego kieruję moje spojrzenie, prze- 
staje być czymś żywym, a staje się tylko „„przedmiotem” 50. Spojrzenie 
ludzkie dokonuje swoistej alienacji przedmiotu, odziera go z człowieczeń- 
stwa, a czyni martwym przedmiotem. Tym samym człowiek człowiekowi 
jest wrogiem, bo obaj odzierają się ze swego ludzkiego istnienia. Muszą 
zająć wrogie wobec siebie stanowiska i wzajemnie sobie zagrażać jako 
| ATEN, 285 n. 

** EN, 283 n. 

«s Fenomenologii spojrzenia (regard) poświęcił Sartre 54 stronice w L'etre et 
le néant, (310—364). 

5 „Le regard d'autrui [...] est destruction de toute objectivité pour moi. Le 


regard d'autrui m'atteint à travers le monde et n’est pas seulement transformation 
de moi-même, mais métamorphose totale du monde”. EN, 328. 
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ci, którzy wzajemnie się okradają. Człowiek-bliźni ustawicznie tym sa- 
mym zagraża drugiemu człowiekowi i staje przed nim jako posłaniec 
nicości 51. 

Jak wobec tego ustosunkowuje się jeden człowiek do drugiego? Jeżeli 
jeden znajdzie się w polu widzenia drugiego, to spotyka się przede wszyst- 
kim z nienawiścią. Nie jest to tylko nienawiść wobec jednostki, która nas 
krzywdzi, ale nienawiść wobec wszystkich ludzi. Zetknięcie się wyzwala 
tylko utajoną niechęć, jaką człowiek żywi wobec wszystkich innych ludzi. 
Jednostka konkretna, przeciwko której zwraca się nasza osobista niechęć, 
jest właściwie symbolem całej ludzkości. Uczucie to nie jest wprawdzie 
skuteczne, bo przecież jednostki nienawidzone nadal żyją, niemniej jed- 
nak wyraźnie charakteryzuje zasadniczą postawę człowieka wobec czło- 
wieka 52, 

Drugie dominujące uczucie, jakie człowiek przeżywa w stosunkach mię- 
dzyludzkich, to uczucie wstydu. Człowiek wstydzi się, że dostał się 
na świat i obraca się wśród ludzi, od których jest uzależniony i u których 
musi szukać pomocy. Wstyd jest — według Sartrea — świadomością 
grzechu pierworodnego, jest jakby zażenowaniem człowieka z powodu 
jego człowieczeństwa 53, 

Z poczuciem wstydu łączy się lęk i duma. Człowiek żyje w cią- 
głej obawie, że inni zagrażają jego istnieniu, a jednocześnie jest dumny 
z tego, że w swej istocie jest człowiekiem samotnym, ponieważ nikt nie 
chce mu pomóc, ani nie może, nikomu też nie spieszy się podać mu rękę 
i dlatego jest świadom, że los samotnika jest jego udziałem, że musi go 
znosić i losu tego nie ujdzie, choćby chciał go uniknąć. Człowiek musi 
sobie odważnie powiedzieć, że drugi człowiek nie jest mu bliźni, lecz 
obcy, że nie może w nim widzieć ludzkiego „ty”, brata, lecz wroga, który 
na niego czyha. Najprzykrzejsze zaś jest to, że nie tylko bliźni jest dla 
niego przedmiotem, ale i że ja sam jestem przedmiotem dla niego, że 
kontaktując się, wzajemnie się wynaturzamy, że wzajemnie musimy się 
nienawidzieć i skazani jesteśmy na istnienie obok siebie. 

Czy jednak przeciwko temu nie przemawia miłość, która jest zja- 
wiskiem ogólnoludzkim, żywiołowym, koniecznym, a która przecież prze- 
ciwstawia się nienawiści, a nawet obojętności między ludźmi. 

Sartre nie zaprzecza istnienia miłości i jej wartości ogólnoludzkich, 
ale tłumaczy ją w sposób egzystencjalny, który miłości nadaje inny cha- 
rakter. Czym jest miłość? Jest ona właściwie sumą planów, dotyczących 
rozwoju naszego „ja”, jest więc zawsze miłością człowieka ku sobie sa- 
memu, miłością swej przyszłości, jaką się w naszych marzeniach rysuje, 

51 EN, 340. 

52 EN, 338 nn. 

5 EN, 350 nn. 
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a nie miłością innego człowieka. Nawet gdy człowiek kocha drugą osobę, 
to kocha siebie samego, a taka miłość jest zarazem atakiem na osobę ko- 
chaną, bo przyswojeniem sobie jej wartości, jest jej opanowaniem, a więc 
swego rodzaju negacją i wyniszczeniem, zagarnięciem jej wolności, przy- 
właszczeniem sobie jej miłości, a więc atakiem na jej istnienie. Nie zmie- 
nia sprawy fakt, że dwoje ludzi wzajemnie się kocha, bo i wtedy każda 
z kochających osób jest niewolnikiem drugiej. W miłości kryje się tra- 
giczny absurd: człowiek chciałby być wolny i kochać jako istota wolna, 
a tymczasem taka wolność staje się niewolą. Partner miłości chce być 
dla osoby kochającej „całym światem”, a staje się tylko jednym obiektem 
i jako przedmiot traktuje osobę drugą. W podobny sposób ocenia Sartre 
również miłość płciową, która jest czystą pożądliwością, a zarazem zdaje 
się tworzyć wspólnotę życiową, daleką od nienawiści. Ale i taka miłość 
jest na wskroś egoistyczna, nastawiona na opanowanie innej osoby, tylko 
już nie na sposób duchowy, jak miłość idealna. Każda miłość jest właś- 
ciwie wykroczeniem przeciwko istnieniu drugiego człowieka, ponieważ 
istnienie ludzkie nieodłączne jest od wolności, a ta jest przez miłość ni- 
szczona. 

Podobne zarzuty wysuwa Sartre przeciwko mowie ludzkiej. 
Jest ona czynnikiem uspołecznienia, a zarazem jedną z postaci ciążenia 
ku sobie ludzi i negacją ich samotności. A przecież mowa jest tylko 
jedną z form pozbawiania człowieka wolności i czynienia go niewolnikiem 
innych ludzi. Gdy jeden człowiek mówi do drugiego, to przekazuje mu 
jakąś swoją myśl, jakiś sens, a przez to chce na niego oddziałać, a tym 
samym opanować go i sobie poddać. Bo przecież każde cudze słowo, każ- 
dy gest, każdy wyraz jest przeżywaniem cudzej rzeczywistości, zarazem 
pozbawieniem wolności tego, kto mnie słucha, bo narzuceniem mu swych 
myśli, swej postawy, a nieraz swych przekonań. 

Wniosek końcowy głosi, że pomiędzy człowiekiem a człowiekiem nie 
ma żadnej wspólnoty duchowej, bo oni, gdy tworzą jakąkolwiek spo- 
łeczność, wzajemnie pozbawiają się wolności. Człowiek jest z natury sa- 
motnikiem i takim zawsze pozostanie. Inni ludzie są tylko jego wrogami. 

Myśl tę zilustrował Sartre w dramacie Les huits clos 5%. Przedstawia 
troje ludzi znajdujących się w piekle. Nie ma tam ognia ani diabłów, ani 
mąk piekielnych, a tylko zamknięcie i przymusowe przebywanie trojga 
ludzi razem. Żadna z tych trzech osób nie jest skłonna do prowadzenia 
dialogu z inną, a tylko monologuje, żadna nie znajduje drogi do serca 
drugiego człowieka i żadna z nich nie otwiera serca innej osobie i właśnie 
to czyni życie piekłem. Jeden człowiek jest oddzielony od drugiego prze- 
paścią, a raczej grubą izolacyjną ścianą duchową, każdy człowiek jest 


54 Myśl tę zilustrował w dramacie Les huits clos. J. P. Sartre, Przy drzwiach 
zamkniętych, tł. Jan Kott, [W:] Dramaty, Warszawa 1956, s. 111—177. 
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swą obecnością. We wzajemnych stosunkach ludzkich wszędzie są tylko 
więzieniem dla swego „ja”, każdy nudzi się, męczy sam siebie i innych 
„drzwi zamknięte”. Istnienie ludzkie jest opuszczeniem i beznadziejną 
samotnością. 


IV. G. Marcel 


Egzystencjalizm chrześcijański podsuwa inną koncepcję człowieka. 
Jego przedstawicielami są: P. Wust, Przywara, Gilson, a chyba najbar- 
dziej reprezentatywnym Gabriel Marcel. Dwa jego dzieła Homo Viator 
(tł. polskie 1959) i (Etre et avoir) Być i mieć (tł. polskie 1962) omawiają 
również problem stosunku człowieka do człowieka 55. 

Marcel zakłada, że człowiek z natury swej „nastawiony” jest na Boga 
i na kontaktowanie się z ludźmi, na życie społeczne. Wspólnota i współ- 
życie spełnią swe zadanie, jeżeli udział w nich będzie aktem wolnym. 
One nie są darem koniecznym, jakby darmo danym, ale wymagają wol- 
nego wkładu człowieka, a mianowicie miłości i wierności. Współżycie — 
to nie owoc chwiłowych nastrojów, ale miłość i poświęcenie dla innych. 
Przecież doświadczenie życiowe, tak istotne dla człowieka, powstaje na 
drodze kontaktu z ludźmi, jest funkcją społeczną. Człowiek jednostkowy 
tylko wtedy może siebie poznać i zrozumieć, jeżeli porównuje się z in- 
nymi ludźmi. 

W dziele Być i mieć rozwija Marcel oryginalną myśl, że człowiek 
dzisiejszy jest zanadto opanowany żądzą posiadania (avoir), a mało 
„uczestniczy” w bycie (être). Chęć posiadania sprawia, że człowiek staje 
się drugiemu człowiekowi obcy, ponieważ rzeczy posiadane tak go biorą 
w swą niewolę, że jest nimi urzeczony i zapomina o swych ludzkich 
obowiązkach. A tymczasem naczelnym postulatem istnienia ludzkiego 
jest „uczestnictwo” (être) nie tylko w sokach Wszechświata, w jakimś 
kosmicznym życiu, ale w życiu Bożym, którego istotę stanowi miłość 5%. 

Opanowany żądzą posiadania, człowiek zdaje się nie dostrzegać obec- 
ności obok siebie innego człowieka (absence). Ludzie mogą przebywać 
obok siebie w jednej przestrzeni, a być dla siebie nieobecnymi, i przeciw- 
nie, mogą żyć na różnych kontynentach i czuć swą obecność. 

Udział w życiu innych ludzi sprawia, że istnienie człowieka jest z na- 
tury swej „współistnieniem”. Z tego względu należałoby kartezjańskie 
„Ja myślę” zastąpić zasadą „my jesteśmy”, to znaczy: współżyjemy, ufa- 
my sobie, pomagamy sobie, jesteśmy dla siebie. Nie egocentryzm i osa- 
motnienie, ale wspólnota z innymi ludźmi jest naczelną zasadą 57. | 


5 G. Marcel, ur. 1871 w Paryżu, nawrócił się i ochrzcił dopiero w 1929 r. 
Służbę wojskową odbył podczas I wojny światowej. Por. Existentialisme, Paris 1947. 


5 Być i mieć, tł. Lubicz, Warszawa 1962, s, 126 nn. 
5 M. Winowska, Gabriel Marcel, czyli na tropach chrześcijańskiego egzy- 
stencjalizmu, „Roczniki Filozoficzne”, I (1948) 182 nn. 
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Taki wzajemny stosunek zakłada wiarę i wierność. Wiara bowiem 
jest odpowiedzią na wezwanie innego człowieka, choć może nie ujmuje 
rozumowo wszystkich powiązań i uzasadnień sprawy, wysuniętej przez 
drugiego człowieka. Jest ona zaufaniem osoby do osoby, jest wzajemnoś- 
cią i wykonywaniem zaciągniętych zobowiązań. 

Z wiarą łączy się wierność jako warunek trwałości współdziałania 
ludzkiego. Marcel nie waha się twierdzić, że kto żywi wiarę i wierność 
dla innych ludzi, ten już uznaje istnienie Boga, nawet gdyby twierdził, 
że nie wierzy w Boga. Wspólnota ludzka zakłada wspólnotę z Bogiem. 
Kto w płaszczyźnie ludzkiej rożwija wspólnotę, kto dla innych ludzi 
ma miłość i wierność, ten jednocześnie przeżywa łączność z Bogiem, 
a więc posiada świadomość istnienia Boga. Egoistyczne zasklepianie się 
w sobie odcina człowieka nie tylko od innych ludzi, ale i od Boga. Każdy 
człowiek, którego spotykamy na swej drodze, jest apelem do naszego je- 
stestwa, abyśmy je rozszerzyli i wzbogacili. Człowiek w tym stopniu 
się pogłębia, w jakim otwiera się na przyjęcie swego bliźniego. Zbliżenie 
się do innego człowieka uwewnętrznia nas i rozszerza nasze możliwości 
rozumienia rzeczywistości 58. 


Konfrontacje 


Dwie egzystencjonalne koncepcje człowieka-bliźniego, rozpatrywanego 
od strony społecznej, mówią zarazem o dwóch typach humanizmu i dwóch 
przeciwstawnych postawach człowieka wobec życia. Różnice są głębokie 
i zasadnicze. 

Egzystencjalna koncepcja człowieka, sformułowana przez Heideggera 
i Sartre'a, jest antropocentryczna, bo człowieka czyni ośrodkiem świata, 
człowiek ma go podnieść i opanować, licząc tylko na własne siły, bez 
uciekania się do pomocy wyższej, ponadludzkiej. W tym ujęciu człowiek 
jest ateistyczny, bo odrzucający istnienie Boga. W walce o lepsze jutro 
człowiek ma liczyć tylko na własne siły. Religia mu przeszkadza w zro- 
zumieniu jego władczych uprawnień w stosunku do świata, bo każe 
mu się oglądać na wyższą pomoc. Człowiek jest telluryczny, związany 
z ziemią, ze światem i od niej oczekujący wybawienia od więzów, jakimi 
go krępuje przyroda i środowisko ludzkie. Ziemia kryje w sobie bogac- 
, twa, które człowiekowi ułatwią życie i postawią go na wyższym stopniu 
bytowania. Dopiero wtedy nastąpi pogodzenie się człowieka z przyrodą, 
gdy ją człowiek całkowicie opanuje. Takie pojęcie prowadzi do pesymi- 
stycznej oceny człowieka, który jest samotny, opuszczony, zdany tylko 
na swoje siły i z trudem przebijający się przez życie. Człowiek-bliźni 
jest istotą obcą albo wrogą. 

Egzystencjalizm wyrosły na gruncie chrześcijańskim, głoszony przez 


5 Por. L'etre incarné cyt. Winowska, op. cit., s. 174 n. 


2 — Roczn. filozof. t. XIV, z. 4 
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Pascala i Marcela, inaczej wartościuje człowieka. Nie uważa go tylko za 
istotę materialno-biologiczną, za wyższe, bystrzejsze w poznaniu zwierzę, 
którego walka o byt jest trudniejsza, bardziej niebezpieczna, niosąca osa- 
motnienie i opuszczenie przez środowisko. Egzystencjalizm chrześcijański 
podkreśla transcendentny charakter człowieka, jego związanie z Bogiem 
i przeznaczenie do wspólnoty duchowej. Równowaga wewnętrzna czło- 
wieka, co tak mocno akcentuje Pascal, zależy od uczynienia Boga ośrod- 
kiem życia ludzkiego. Człowieka rozpatruje nie w oderwaniu od świata 
i środowiska ludzkiego, ale inaczej je ocenia. Świat jest realną rzeczy- 
wistością, w której rozwija się życie ludzkie, a jednocześnie transparen- 
tem, wskazującym na inny świat duchowy. Jedno z dzieł Marcela nosi 
tytuł Homo Viator. Nazwanie człowieka „pielgrzymem”, znajdującym się 
„w drodze” do określonego celu, najwłaściwiej oddaje sens życia ludz- 
kiego i postawę chrześcijańską. „Istnienie człowieka” jest najbardziej 
związane z warunkami ziemskimi, ale nie zamyka się w ramach doczes- 
ności. Nie można na nie patrzeć jako na teren walki o byt, nie można ich 
oceniać tylko ze stanowiska czasowej użyteczności, ale na środki prowa- 
dzące do wyższego celu. To nadaje czynom ludzkim inny charakter, są 
one w pewnym znaczeniu funkcją wieczności. 


THE CONCEPT OF MAN AS MY NEIGHBOUR IN EXISTENTIALISM 


The article presents the views of four representatives of existentialism on 
who is the „man-neighbour, and how one man reacts to another as a human 
being. B. Pascal believes that man is by nature egoistic and therefore his neighbour 
disquiets him, for he inclines man to take note of him and to aid him. ý 
M. Heidegger holds that man exists „in the world”, that the proper background for 
human existence is the human race, and therefore man leans towards this back- 
ground and must live socially; simultaneously the individual is lost in the crowd, 
extroverts too much and becomes exhausted in verbosity, curiosity and ambiguous 
speech. In order to preserve his individuality, the unitary man should keep at 
a distance from the crowd of „coexistences”, help others and yet be himself. 

J. P. Sartre thinks that in the nature of man there is enmity to his fellow man. 
The „neighbour” opposes another man and considers him to be a contradiction of 
himself. The relations between them are full of conflicts, trickery, for man is 
basically hostile to his fellow man, and this can be seen, for example, in his views 
on man. By nature man is solitary and will remain so. Despite this, he must 
respect the liberty of others and help then. 

G. Marcel-(a Christian existentialist) supposes that man by his nature is disposed 
towards God, to contacts with men and to social life. His existence is by nature 
„coexistence”. The man who has faith in and fidelity to other men already 
acknowledges the existence of God. The man who devotes himself to other people 
expands and enriches his own „ego”. 


